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Résumé 
Dans le cadre de la réflexion menée sur la mise en oeuvre d’un système d’information d’aide au 
pilotage de la recherche et de la création d’un Infocentre Recherche pour l’Université Paul Cézanne, 
nous en présentons, ici, les premiers résultats appliqués à l’Unité de Recherche pilote (UMR6171 - 
Systèmes Chimiques Complexes), puis nous discuterons de l’ajustement des indicateurs quantitatifs 
mis en oeuvre en vue de l’élaboration d’indicateurs élaborés étendus à un domaine scientifique, enfin 
nous reviendrons sur les attentes des différents acteurs de la recherche et à l’évaluation de l’Infocentre.  
 



1. Avant-propos 
 
Cette communication s’inscrit dans le cadre d’une thèse proposant une réflexion sur la méthodologie 
et l’accompagnement à la conception d’un système d’information d’aide au pilotage de la recherche 
(Infocentre Recherche) pour l’Université Paul Cézanne. 
 
Le contexte 
 
Que ce soit au niveau mondial (palmarès internationaux) ou au niveau européen (élaboration et 
évaluation des effets des PCRD1) la mise en place d’indicateurs pour évaluer la recherche est devenue 
une pratique habituelle. Certains pays européens tels que la Hollande, l’Espagne, ou l’Angleterre ont 
des organismes institutionnels dédiés  à cette tache. En France, en retard ou peu habituée à ces 
pratiques, avec la mise en place de la décentralisation, de la LOLF2, de la LOPRI3 ou de l’ANR4, 
proposer des outils d’aide au pilotage de la recherche publique devient une nécessité, notamment 
auprès des universités. 

 
Objectif et enjeux 
 
L’objectif à terme d’un Infocentre Recherche est l’élaboration d’un Système d’Information adapté à la  
capitalisation, à l’exploitation et à la dissémination de toutes les actions de recherche de notre 
Université.  
 
Les enjeux d’un tel système d’information sont de répondre avantageusement aux différents points 
suivants: 

- Bénéficier continuellement de données à jour sur les activités de recherche des différents acteurs 
de l’université 

- Construire une vision commune et partagée du potentiel de recherche de l’université 
- Positionner ce potentiel de recherche dans son environnement régional, national et international 
- Eclairer et soutenir les nouvelles orientations de la politique de recherche de l’établissement 
- Elaborer des argumentaires pertinents pour défendre les futurs projets auprès des différents 

interlocuteurs (autorités de tutelle, collectivités territoriales, entreprises, établissements 
internationaux, Communauté Européenne…), 

- Favoriser la reconnaissance des chercheurs et faciliter les échanges entre ces derniers 
- Offrir une meilleur visibilité et exactitude de l’activité de recherche de l’université en assurant 

une passerelle automatique des données sur les différents sites web de l’université. 

                                                 
1  PCRD : Programmes Cadres de Recherche et de Développement 
2  LOLF : Loi Organique aux Lois de Finance 
3  LOPRI : Loi d’Orientation et de Programmation pour la Recherche et l’Innovation 
4  ANR : Agence National de la Recherche 



2. Infocentre Recherche 
 
Après avoir identifier les contraintes techniques et communautaires au déploiement d’un Infocentre 
Recherche pour l’Université Paul Cézanne5, et retenu un système d’information de type extranet 
collaboratif - le CMS Spip -, nous rappelons les trois grandes phases nécessaires à la mise en oeuvre 
d’un tel projet : 
 
1) Légitimation du projet 
- par la création d’un comité de pilotage impliquant les principaux représentant des instances de 

pilotage de la recherche de notre université. 
- par l’implication de deux partenaires privilégiés : le SCD de notre université permet de 

garantir la pérennisation du projet à long terme ; l’UMR 6171, unité de recherche 
pilote, permet de valider les choix de méta données et d’indicateurs avant de les transposer 
aux autres unités recherche de l’université. 

 
2) Version pilote  
- restreinte à la communauté scientifique de l’université 
- intégration de l’ensemble des spécifications techniques envisagées 
- évaluation, validation et enrichissement du système d’information par les unités de recherche 
- mise au point des premiers indicateurs quantitatifs utiles à chaque catégorie d’utilisateurs ; 

définition de la politique de protection des données selon les différents niveaux d’autorisation 
; mise au point de l’interface de consultation. 

 
3)  Version définitive du système d’information 

- intégration de la version pilote du système d’information au sein du système d’information de 
l’Université par la Direction des Systèmes d’Information permettant de garantir la montée en 
charge de l’alimentation du système d’information et de sa consultation. 
- prise en compte du caractère dynamique des composantes de la recherche : recomposition des 
équipes de recherche à chaque contractualisation, redéfinition des thématiques de recherches, des 
périmètres des départements et des disciplines au cours du temps… 

 
Actuellement en phase 2, cette communication se propose de présenter et de discuter  les premiers 
résultats obtenus pour l’unité de recherche pilote durant le dernier plan quadriennal.  
 

                                                 
5 N. BARTS, H. ROSTAING, J. KISTER, « Système d’information pour l’aide au pilotage de la recherche. Méthodologie et 
accompagnement de la mise en place d’un Infocentre Recherche pour l’Université Paul Cézanne : contraintes techniques et 
communautaires», Les systèmes d’informations élaborées, organisée par la SFBA, à l’Ile Rousse, 13-17 juin, (2005) 
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